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Konfrontation und Korrektiv:  
Die Möhlstraßen-Diskussion im  
Bayerischen Rundfunk

rundfunkarchive sind eine Fundgrube für die historische For-
schung. doch wie in Fundgruben in Kaufhäusern ist in den 
rundfunkarchiven nicht immer das zu finden, wonach eigent-
lich gesucht wird. so verhält es sich auch mit der Bericht-
erstattung des Bayerischen rundfunks über die Vorfälle in der 
Möhlstraße: presseberichte deuten darauf hin, dass der Bayeri-
sche rundfunk über die Möhlstraße berichtet hat. doch leider 
sind diese radiosendungen nicht überliefert.

das hängt mit den damaligen produktionsbedingungen und 
technischen Aufzeichnungsformen zusammen. deshalb muss 
die rundfunkgeschichte oft auf klassisches schriftgut aus-
weichen, um inhalte aus radio und Fernsehen zu rekons-
truieren – so auch im Fall Möhlstraße.1 im Folgenden stelle 
ich drei sendungen des Bayerischen rundfunks vor, die ein 
kritisches Korrektiv zum tendenziösen und in teilen antise-
mitischen zeitgenössischen Möhlstraßen-diskurs einzuneh-
men versuchten.2 die Auswahl ist der desolaten Quellenlage 
geschuldet und hat folglich nur exemplarischen charakter.

„Mord und Totschlag“: Kontroverse in den „Gesprächen am 
Runden Tisch“

das erste Fallbeispiel klingt nach einer richtigen schlamm-
schlacht, in der auch die angebliche Körperfülle des einzel-
handelsfunktionärs ernst Küntzel und das vermeintliche 
speckgenick von philipp Auerbach thematisiert wurde, dem 

1 ich danke lilly Maier für ihre hilfe und das überlassen ihrer zeitungs-
Auswertungen.

2 Vgl. Monika halbinger: das jüdische in den Wochenzeitungen Zeit, 
Spiegel und Stern (1946–1989). Berichterstattung zwischen popularisie-
rungsbemühung, Vereinnahmung und Abwehr. München 2010; Beate 
 Meyer: Fritz Benscher. göttingen 2017, s. 126–129; Monika sigmund: 
 genuss als politikum. Kaffeekonsum in beiden deutschen staaten, Berlin 
2015, s. 49–52 sowie den Beitrag von lilly Maier in diesem heft.
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staatskommissar für rassisch, religiös und politisch Verfolgte 
in München. ein jahr nach Ausstrahlung der sendung blickte 
der Spiegel reißerisch zurück: „Als nach einer guten stunde 
die gesprächspartner das Funkhaus verließen, hatte sich be-
reits Münchens Volk auf der straße versammelt in der Annah-
me, beim Bayernfunk gebe es Mord und totschlag.“3 doch der 
reihe nach – was war passiert?

die diskussionssendung im Br war eine reaktion auf die 
„Aktion Möhlstraße“, in der am 1. juli 1949 die Münchner 
 polizei eine razzia auf schwarzhändler in der Möhlstraße 
machte. Kritiker warfen der polizei vor, besonders hart und 
unverhältnismäßig vorgegangen zu sein; ihr Verhalten sei teil-
weise antisemitisch motiviert gewesen. die lage war eska-
liert, als jüdische dps Widerstand gegen die polizei geleistet 
hatten: „hundertstimmiges gebrüll: ‚nazifaschisten, gesta-
po, ss-polizei!‘ pfui-rufe, schrille pfiffe, ratternde Motoren, 
klirrendes glas; der hexentanz beginnt!“4

Bewaffnete polizisten, die mit Knüppeln auf Kz-überleben-
de losgingen; juden, die sich deutscher polizei zur Wehr setz-
ten und ihr Antisemitismus vorwarfen: die Konfronta tion 
in  der Möhlstraße war ein gefundenes Fressen für journa-
listen  – auch außerhalb deutschlands. schließlich galt das 
Verhalten der deutschen Behörden als symptom für die per-
sistenz des Antisemitismus und einer wenig geläuterten Bun-
desrepublik.

in dieser aufgeladenen Atmosphäre strahlte der Br die dis-
kussionsrunde „gespräche am runden tisch“ aus. laut der 
historikerin Beate Meyer handelte es sich dabei um eine sen-
dereihe, „die nach Auffassung der amerikanischen Kontrollof-
fiziere zur demokratischen Meinungsbildung einlud.“5 die 
Möhlstraßen-diskussion leitete der ehemalige bayerische Mi-
nisterpräsident Wilhelm hoegner; in den verschiedenen Me-
dienberichten werden unterschiedliche weitere diskutanten 
aufgeführt. die meisten redner zählt die Süddeutschen Zei-
tung auf: „herr swolnowsky, der die interessen der Möhlstra-
ße vertrat“, „herr Krumbacher, Vorstand aller Fachgruppen 

3 Am caffeehandel betheiligt: deutschlands schmuggler (2.  Fortset-
zung), der spiegel 29 (20. juli 1950), s. 20–25, hier s. 23.

4 Münchner Merkur (undatiert), zitiert nach: erich reißig: geschichte 
eines schwarzmarktes in der nachkriegszeit. hörbild/Feature, dienstag, 
31. dezember 1985, 11.00–11.59 uhr, Bayern 2 (typoskript). in: Br, histo-
risches Archiv.

5 Meyer: Fritz Benscher (wie Anm. 2).
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der einzelhändler“, „herr Künzel, Vertreter des lebensmittel-
einzelhandels“, „Kriminaldirektor grasmüller, der in Vertre-
tung des polizeipräsidenten erschienen war“ sowie herr sla-
wik (Abendzeitung) als „Augenzeuge über die Vorgänge 
während der razzia.“ Außerdem ergriffen Br-rundfunkstar 
Fritz Benscher und „herr Ohm, der zufällig bei dem ‚Angriff‘ 
der polizei gegen die juden anwesend war“6, das Wort.

Während die Süddeutsche Zeitung mit herrn swolnowsky 
einen interessensvertreter der Möhlstraße erwähnte, kritisier-
te die Abendzeitung: „leider war zu der sehr interessanten 
Aussprache über die entstehung der Möhlstraße und über die 
vor kurzem stattgefundene razzia kein Vertreter des Verban-
des der jüdischen händler erschienen.“7 laut Spiegel soll auch 
noch heinz Wedel, geschäftsführer des landesverbandes des 
bayerischen einzelhandels, an der sendung teilgenommen 
 haben.

6 die Möhlstraße vor dem Mikrophon. in: süddeutsche zeitung (12. juli 
1949), s. 4.

7 diskussion über die Möhlstraße. in: die Abendzeitung 166 (11. juli 
1949), s. 2.

1 Fritz Benscher 
(rechts) und Rudolf 
Mühlfenzl (Chefredak-
teur Fernsehen) bei 
einem Gespräch im Büro
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einig waren sich die Blätter darin, dass es sich um eine 
„zeitweise sehr temperamentvolle Aussprache“8 handelte, die 
„zu heftigen diskussionen zwischen den zuhörern und der 
diskussionsgruppe“9 führte. und dass die polizei Verlierer 
dieser Auseinandersetzung war. Kriminaldirektor grasmüller 
soll „die gegen den leiter der ‚Aktion Möhlstraße’, herrn 
 sicherheitsdirektor herrmann erhobenen schweren Vorwürfe 
keineswegs“ versucht haben abzuschwächen, „da er, wie er 
sagte, über diese geschehnisse nicht informiert sei. die schil-
derungen eines Augenzeugen, welcher aussagte, daß den juden 
durch die polizei schwere Verletzungen beigebracht wurden, 
führte zu heftigen diskussionen.“10 Bei diesem Augenzeugen 
dürfte es sich um herrn Ohm gehandelt haben: „er beschul-
digte sicherheitsdirektor herrmann des Antisemitismus und 
sagte, daß er die handlungen der von herrn herrmann befeh-
ligten polizeibeamten lediglich mit denen der sA aus dem jah-
re 1938 vergleichen könne.“

ähnlich argumentierte der holocaust-überlebende und 
rundfunk-Mitarbeiter Fritz Benscher. er sagte, „daß es den ju-
den und dp’s keineswegs möglich gewesen sei, den schwarz-
handel zu erfinden; denn dieser sei bereits von deutschen er-
funden worden, als es hinter den elektrisch geladenen drähten 
der Kz’s recht wenig zu handeln gegeben habe.“11 Wie der 
Spiegel erst ein jahr nach der sendung berichtete, habe Fritz 
Benscher den nicht-jüdischen Kaffeehändlern vorgeworfen, 
Kaffee zu horten, und untermalte sein Argument mit Verweis 
„auf den Körperumfang des Verbandsvorsitzenden ernst 
Küntzel“12. Auch forderte Benscher „die spruchkammerbe-
scheide der anwesenden lebensmittelhändler“13. daraufhin 
soll der geschäftsführer des Verbandes, heinz Wedel, ins Mi-
krophon geschrien haben:  „Wenn herr Benscher angibt, daß 
beim einzelhandel 1945 noch Kaffee vorhanden war, dann ist 
dieser geplündert worden. Von wem kann sich herr Benscher 

8 Möhlstraße vor dem Mikrophon (wie Anm. 6), s. 4.
9 diskussion über die Möhlstraße (wie Anm. 7), s. 2.
10 ebd.
11 Möhlstraße vor dem Mikrophon (wie Anm. 6), s. 4.
12 Am caffeehandel betheiligt (wie Anm. 3), s. 20–25, hier s. 23. Bei den 

Autoren des Artikels handelt es sich um horst Mahnke und georg Wolff, 
die ehemalige Mitarbeiter des sicherheitsdienstes der ss waren. zu den 
hintergründen des Artikels siehe Meyer: Fritz Benscher (wie Anm. 2); sig-
mund: genuss als politikum (wie Anm. 2), s. 49–52.

13 Am caffeehandel betheiligt (wie Anm. 3), s. 20–25, hier s. 23.
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ja denken. und wenn er hier auf den Körperumfang unseres 
Verbandsvorsitzenden ernst Küntzel anspielt, dann bleibt mir 
nichts anderes übrig, als auf das speckgenick von dr. Auer-
bach hinzuweisen.“14

die Allgemeine Jüdische Wochenzeitung schrieb über die 
sendung: „sehr bald erreichte das gespräch übernormale 
lautstärke. ein regisseur des rundfunks, der zufällig Augen-
zeuge der razzia wurde und zwei verletzte jüdische d.p.s den 
amerikanischen Kontrolloffizieren vorführte, sagte der polizei 
auf den Kopf zu, dass dies eine antisemitische Ausschreitung 
übelster Art gewesen sei. der hörer am lautsprecher zu hau-
se musste, wenn er ehrlich ist, sich sagen, dass die schwachen 
Antworten, die die polizeibeamten zu ihrer rechtfertigung ga-
ben, diesen Verdacht nicht schlagend zerstreuen konnten.“15 
und auch die redaktion der Süddeutschen Zeitung hielt es für 
nötig, ihrer Meldung über die rundfunkdiskussion eine An-
merkung hinzuzufügen:

„daß die Angelegenheit ‚Möhlstraße‘ zwei seiten hat – 
mindestens solange es schwarzhandelsware in allen stra-
ßen und bei vielen ‚seriösen‘ Kaufleuten gibt –, steht 
wohl fest. daß der Verbraucher angesichts der überhöh-
ten preise seinen Vorteil in der Möhlstraße sucht, ist 

14 ebd.
15 lutz h. joseph: Brief aus isar-Athen. in: Allgemeine Wochenzeitung 

der juden in deutschland / jüdisches gemeindeblatt 15 (22. juli 1949), 
s. 13.

2 Philipp Auerbach 
spricht in der Möhl-
straße zu Vertretern der 
amerikanischen Militär-
regierung



Die Möhlstraßen-Diskussion im Bayerischen Rundfunk

Heft 1 ∙ 2018
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

z   69

ebenso einleuchtend wie die Annahme, daß unverzollte 
Waren in solchen Mengen nicht ins land kommen kön-
nen ohne – durch entsprechende pässe gedeckte – groß-
schieber, die nicht in der Möhlstraße zu finden sind und 
darum auch nicht durch eine (wie es scheint nicht sehr 
ruhmreiche Aktion der polizei) zur strecke gebracht wer-
den können.“16

die von der razzia Betroffenen aus der Möhlstraße gingen also 
als die moralischen gewinner aus der rundfunksendung her-
vor, nimmt man die presseberichterstattung zum Maßstab. 
doch viele hörer und manche Funktionäre dürften nur weni-
ge jahre nach dem holocaust zu einer anderen Bewertung ge-
kommen sein. im nachgang der sendung beschwerte sich der 
Vertreter des landesverbands des bayerischen einzelhandels, 
heinz Wedel, beim Vorsitzenden des Bayerischen rundfunk-
rates über Fritz Benscher. er warf Benscher vor, „in sehr schar-
fem tone unsachliche Bemerkungen gemacht, die körperliche 
Verfassung eines Anwesenden in blamabler Weise herausge-
stellt und von den Anwesenden die spruchkammerbescheide 
gefordert“ zu haben. Auch in anderen sendungen habe Ben-
scher „in böswilliger Weise über die bayerischen einzelhan-
delskaufleute“ hergezogen. ebenso war von einer böswilligen 
Verunglimpfung des Berufsstandes die rede.17 

der programmdirektor des Bayerischen rundfunks, rudolf 
schneider-schelde, wies die Vorwürfe zurück: zwar seien Ben-
schers Bemerkungen „an der grenze des taktes“ gewesen, al-
lerdings habe der Vertreter des einzelhandels „mit dem hin-
weis auf das gewicht herrn dr. Auerbachs“ ebenso eine 
„taktlose Antwort“ geliefert; „diese beiden dinge kompen-
sierten sich.“18

doch auch von seiten der hörer gab es Kritik an Fritz Ben-
scher und dem Br. so heißt es in einem rundfunkinternen Be-
richt: „hörer kritisieren aufgrund der Ausführungen des herrn 
Benscher in der Möhlstrassendiskussion in mehr oder minder 
abfälliger Form dessen Mitarbeit am Bayerischen rundfunk. 
u. a. wird gefragt, wie lange die Bayern sich herrn Benscher 

16 Möhlstraße vor dem Mikrophon (wie Anm. 6), s. 4.
17 landesverband des Bayerischen einzelhandels e. V. an den Vorsitzen-

den des Bayerischen rundfunkrates, 25. juli 1949. in: Br, historisches Ar-
chiv, gr/1.

18 rudolf schneider-schelde an den herrn präsidenten des rundfunkra-
tes, 3. september 1949. in: Br, historisches Archiv, gr/1.
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noch ‚gefallen lassen’ müssten, der wieder einmal ‚gift und 
galle’ gegen das bayerische Volk gespien habe und auch in sei-
nen übrigen Ansagen nur spott für alles Bayerische habe.“19

ein hörer aus Kaufbeuren schrieb einen Brief, den der Baye-
rische rundfunk wie folgt einordnete: „unmittelbar im An-
schluss an die Möhlstrassendiskussion geschrieben und damit 
ein typisches produkt der Verärgerung“20. die Kritik des hö-
rers lautete: „ich als einheimischer hörer und viel andere, die 
man keineswegs als untolerant bezeichnen darf, finden, dass 
die ergüsse des herrn Benscher [. . .] für uns viel zu hoch sind. 
Ausserdem geht unseren ungebildeten Ohren das Organ des 
herrn Benscher furchtbar auf die nerven. [. . .] Mit mir würden 
es viele andere hörer begrüssen, wenn wir wenigstens für eine 
kurze zeit von diesen lichtvollen expressionen der samstag-
Abend-nordlichter im rahmen unseres programms verschont 
bleiben würden.“21

Wie Beate Meyer in ihrer Biographie über Fritz Benscher dar-
legt, schieden sich an dem schauspieler, journalisten und Mo-
derator Fritz Benscher die geister der jungen Bundesrepublik: 
Konservative und Antisemiten nahmen Anstoß an seinen in-
terventionen, während andere ihn umso mehr für seinen kriti-
schen geist liebten.22 

Kommentar des österreichisch-schwedischen Journalisten 
Rudolph Philipp

das zweite Fallbeispiel ist ebenfalls eine kritische interven-
tion zur sogenannten polizeiaktion in der Möhlstraße vom 
1. juli 1949. sie stammte von dem österreichisch-schwedi-
schen journalisten rudolph philipp. heute ist er vor allem als 
früher Mahner und erinnerer an den schwedischen diplo-
maten raoul Wallenberg bekannt, der ungarische juden vor 
dem holocaust bewahrte.23 rudolph philipp stammte aus 
 österreich, hatte einen jüdischen Vater und floh nach schwe-
den ins exil. dort setzte er sich vergeblich für die Freilassung 
raoul Wallenbergs aus sowjetischer gefangenschaft ein und 

19 Wochenbericht für die zeit vom 11.7. bis 17.7.49. in: Br, historisches 
Archiv, hF/20884.e.

20 ebd.
21 ebd.
22 Vgl. Meyer: Fritz Benscher (wie Anm. 2), s. 216–218. 
23 Vgl. Bengt jangfeldt: the hero of Budapest: the triumph and tragedy 

of raoul Wallenberg. london 2014.
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machte mit einem Buch 1946 raoul Wallenbergs heldentaten 
publik.24

Als journalist war philipp 1949 in deutschland und berich-
tete über die hiesigen Verhältnisse. in einem Kommentar, der 
am 5. juli 1949 ausgestrahlt wurde, kritisierte er die polizeiak-
tion in der Möhlstraße. Auch diese sendung ist nicht im his-
torischen Archiv des Br überliefert – dafür aber eine Abschrift 
des polizeipräsidiums München, das die Berichterstattung 
über die Möhlstraße intensiv verfolgte.

so heißt es in der Abschrift: „die Aktion zur Bekämpfung 
des illegalen handels mit bewirtschafteten Konsumwaren am 
1. juli war polizeitechnisch falsch geplant und psychologisch 
unzweckmäßig. das überraschungsmoment fehlte, da die 
wirklichen drahtzieher [. . .] von der Aktion Kenntnis hatten 
und deshalb nur die kleinen handlanger gefasst werden 
konnten.“25

Auch kritisierte rudolph philipp: „daß man sich auf das 
kleine gebiet der Möhlstraße beschränkte, mußte bei den Be-
troffenen und neutralen Beobachtern den – wahrscheinlich fal-
schen – eindruck hervorrufen, es handle sich um eine anti-
jüdische Aktion, um ein symptom für noch immer latenten 
rassenhaß. eine ähnliche Aktion – zum Beispiel in Münchner 
geschäftsvierteln am Marienplatz – hätte bestimmt ein Viel-
faches an unverzollt und unversteuert ins land geschmuggel-
ten Verbrauchsgütern zutage gefördert.“26

statt sich auf jüdische dps einzuschießen, forderte philipp, 
„den vorhandenen Bedarf“ nach Waren „möglichst rasch auf 
legalem Wege zu befriedigen“ und „in der zwischenzeit die 
wirklichen zentralen des schwarzhandels unschädlich“ zu 
machen.27 darüber hinaus kritisierte er das Vorgehen der poli-
zei scharf: „die Anwendung von gummiknüppeln gegen flie-
hende Kleinschieber muß von jedem Kenner der Arbeitsme-
thoden der polizei als ein Verstoß gegen die grundregel der 
modernen polizeitechnik angesehen werden, nämlich niemals 
größere gewalt anzuwenden, als die not erzwingt.“28 

philipp ging auch auf den Widerstand von jüdischer seite 

24 rudolph philipp: raoul Wallenberg. stockholm 1946.
25 rudolph philipp: „polizeiaktion in der Möhlstraße.“ rundfunk, poli-

tische redaktion, 5. juli 1949, 17:10 bis 17:15 uhr. Abschrift in den Akten 
der KuA. stAM: pdM, 11344.

26 ebd. 
27 ebd.
28 ebd.
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ein. Allerdings dürfe „das Werfen von holzstücken oder ähnli-
chem von seiten einer verschwindenden Minorität [. . .] nicht 
als Vorwand dazu [. . .] dienen, um zufällig aufgegriffene zu-
schauer blutig zu schlagen. eine in jiu-jitsu trainierte poli-
zeigruppe kann eine hysterische Frau mit im Kz verdorbenen 
nerven bewältigen, [. . .] ohne durch Anwendung von gummi-
knüppeln einer aufgeregten Masse Anlaß zur hysterie zu bie-
ten oder sensationslustigen photographen Objekte für Bilder 
zu liefern, die unter der Bezeichnung ‚der nazismus lebt im-
mer noch in deutschland’ die Weltmeinung [. . .] über die deut-
schen Verhältnisse informieren.“29

Mit „zufällig aufgegriffene zuschauer“ dürfte sich rudolph 
philipp selbst gemeint haben. in der Allgemeinen Wochenzei-
tung der Juden war davon die rede, dass ein „übereifriger 
 polizist“ ihm „aus Versehen einige zähne“ ausgeschlagen ha-
be.30 Vor diesem hintergrund befand das Blatt: „nehmen wir 
ruhig an, dr. philipp urteilte trotz seiner ausgeschlagenen 
zähne noch objektiv, dann spricht diese Feststellung für sich 
selbst.“31

die polizei indes stritt ab, philipp rudolph zähne ausge-
schlagen zu haben. dem Münchner stadtrat berichtete der po-
lizeipräsident, „er wisse [. . .] nichts von dem Fall des schwedi-
schen Bildreporters, dem angeblich drei zähne ausgeschlagen 
worden seien“.32 stattdessen betonte er: „Wo Widerstand sich 
zeigt, gegen die staatsgewalt oder die anständigen Menschen, 
da greife ich energisch durch. ich verbiete es mir allerdings, 
deswegen als ‚gestapolump’ bezeichnet zu werden.“33

„Wirtschaftsglosse der Woche“ kritisiert Ressentiments 

eine dritte Quelle, die im Br-rundfunkarchiv zur Möhlstraße 
überliefert ist, entstammt dem Wirtschaftsfunk. es handelt 
sich um eine „Wirtschaftsglosse der Woche“, die der spätere 
Fernseh-chefredakteur rudolf Mühlfenzl (pseudonym: rufus 
Mücke) verfasste und die am 13. März 1952 um 18.15 uhr ge-
sendet wurde.34

29 ebd.
30 joseph: Brief aus isar-Athen (wie Anm. 15).
31 ebd.
32 „stellungnahme pitzers zu Vorwürfen gegen die polizei“. in: die 

Abendzeitung 169 (14. juli 1949), s. 8.
33 ebd.
34 rufus Mücke: die Wirtschaftsglosse der Woche, Wirtschaftsfunk 
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darin kritisiert Mühlfenzl die unterhaltungszeitschrift Das 
Grüne Blatt. in einer reißerischen plakat-Aktion kündige die-
se „sensationelle Aufklärung“ über die Möhlstraße als „gröss-
te ‚schieber-zentrale europas’“ an, durch die „deutschland 
um eine Milliarde dollar geschädigt, nein, ausgebeutet“ wer-
de. „es ist wieder so weit. ich bin ich zwar der Ansicht, dass 
die these von der deutschen Kollektiv-schuld nicht unbedingt 
durch die tatsache widerlegt wird, dass sich heute, immerhin 
erst sieben jahre nach der Aufdeckung schlimmster Verbre-
chen, eine zeitung findet, die mit der spekulation auf ziem-
lich primitive instinkte versucht, ihre geschäfte zu machen. 
dass in der Möhlstrasse nicht nur engel verkaufen, das wissen 
wir alle. dass es sich durchaus normale deutsche staatsbürger 
sind oder gewesen sind, die dort gekauft haben oder kaufen, 
das wissen wir auch alle. und da zum geschäftemachen im-
mer zwei gehören: ein Verkäufer und ein Käufer, frage ich 
mich: Wer sind denn die schuldigen an diesen sogenannten 
Milliarden-Verlusten, deren höhe übrigens bis jetzt noch kein 
Mensch nachgewiesen hat? ich fürchte fast, dass die geschäf-
te, die in der Möhlstrasse gemacht werden, harmlos sind, im 
Vergleich zu denen, die man jetzt mit ihr machen will.“35 

die skizzenhafte, punktuelle Auseinandersetzung mit drei 
rundfunksendungen und der Anschlusskommunikation zeigt: 
der Bayerische rundfunk war bemüht, dem von den Alliier-
ten auferlegten reeducation-Auftrag Folge zu leisten und anti-
semitischen ressentiments durch Aufklärung entgegen zu 
 treten. dafür brachte er auch jüdische stimmen wie Fritz 
 Benscher oder philipp rudolph vors Mikrophon. Mit welchen 
Worten genau und in welchem tonfall sie intervenierten, ist 
leider nicht mehr hörbar. die älteste sendung zur Möhlstraße, 
die im Br auf Band überliefert ist, stammt aus dem jahr 1985: 
ein einstündiges Feature von erich reißig. Auch in dieser ra-
diosendung fand die legendäre radio-schlammschlacht von 
1949 erwähnung – notgedrungen als presse zitat.36

62 100, 13. März 1952, 18.15–18.20 uhr (typoskript). in: Br, historisches 
Archiv. siehe den Abdruck des typoskripts in der rubrik „Aus dem Ar-
chiv“ in diesem heft.

35 ebd.
36 Vgl. erich reißig: geschichte eines schwarzmarktes in der nach-

kriegszeit. hörbild/Feature, dienstag, 31.12.1985, 11.00–11.59 uhr, Bayern 
2 (typoskript). in: Br, historisches Archiv.

BildnAchWeis
Abb. 1 Br/hist. Archiv/
Fred lindinger; in lizenz 
der Brmedia service 
gmbh
Abb. 2 united states 
holocaust Memorial 
Museum, 58614 (Fotograf: 
Alex hochhäuser)


