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Beweggründe für die Migration bei Holocaustüberlebenden 
in Belarus nach dem Zweiten Weltkrieg. Eine vergleichende 
Betrachtung1

tsilah Kopolovits aus Mir war 22 jahre alt, als sie im som-
mer 1944 aus dem Wald von naliboki, wo sie bei den 
Bielski- Partisan*innen unterschlupf gefunden hatte, in ihr 
dorf zurückkehrte. ein lastwagen der roten Armee hatte 
sie mit nach Mir genommen. Am Ortsrand stieg sie aus, 
mit tränen in den Augen und voller sorge, ob ihr haus 
noch stand:

„ich rannte zu meinem haus. [. . .] ich dachte mir: Wenn 
es abgebrannt ist, dann bleibe ich nicht in Mir. [. . .] Aber 
ich lief hin, und das haus stand noch. ich ging hinein. [. . .] 
ich ging also hinein, und das ganze haus war voller go-
jim. und [die Bewohnerin] führte mich hinein und sagte 
zu den gojim: ‚das hier ist die baleboste [eigentümerin] 
des hauses.‘ Aber wegen der vielen gojim war ich ganz 
durcheinander und lief davon. ich lief zu sonja [eine 
Freundin und unterstützerin] [. . .] [später am Abend] kam 
die Frau, die in meinem haus wohnte [. . .] und sagte: ‚tsi-
lah, ich will, dass du bei meiner tochter schläfst.‘ das 
war sehr freundlich von ihr. ich fragte sonja: ‚soll ich 
mitgehen?‘ und sonja sagte: ‚geh nur, du brauchst keine 
Angst zu haben. diese leute werden dich nicht umbrin-
gen.‘ [. . .] Aber in anderen Orten sagte man: ‚geh weg, 
sonst bringen sie dich um. sag nicht, dass du dein haus 
wiederhaben willst.‘ Also wohnte ich wieder in meinem 
haus. sie richtete mir ein Bett her und gab mir ein Kis-
sen und ein [unverständlich]. sie war sehr freundlich zu 

1 dieser Aufsatz entstand im rahmen des Projekts „Mapping the Archi-
pelago of lost towns: Post-holocaust urban lacunae in the Polish-Belaru-
sian-ukrainian Borderlands“ (2020–2022), das von der gerda-henkel-stif-
tung gefördert wird.
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mir. und ich wohnte in meinem haus. die ganze zeit, 
die ganze zeit.“2

tsilah Kopolovits wohnte ein jahr lang zusammen mit den 
neuen Bewohner*innen in ihrem haus, bis sie sich 1945 zu 
seinem Verkauf und zur „repatriierung“ nach Polen ent-
schloss. die geschichte ihrer rückkehr in das belarusische 
schtetl nach dem Krieg stellt allerdings eine Ausnahme dar. 
tsilah Kopolovits war sich dessen bewusst; sie betonte, dass 
ihre nichtjüdischen Mitbürger*innen in Mir sie besser behan-
delten als das in anderen Ortschaften der Fall war. doch ihre 
geschichte wirft zahlreiche Fragen auf. Wurden zurückkeh-
rende holocaustüberlebende nach dem Krieg in Belarus 
freundlicher aufgenommen als anderswo? Falls ja, warum ver-
ließen dann zahlreiche jüdinnen und juden – selbst jene, die 
von ihren nachbarn wohlwollend empfangen worden waren – 
die Belarussische sozialistische sowjetrepublik (Bssr) und 
gingen nach Polen, wo damals weitaus mehr gewalt gegen ju-
den verübt wurde?

das zentrale thema der geschichtsschreibung, die sich mit 
jüdischem leben während der unmittelbaren nachkriegszeit 
in Polen beschäftigt, ist die antisemitische gewalt, der zwi-
schen 1944 und 1947 schätzungen zufolge 1000 bis 1500 jü-
dinnen und juden zum Opfer fielen und die in Polen weitaus 
stärker ausgeprägt war als in allen anderen europäischen län-
dern.3 das prominenteste ereignis ist das Pogrom von Kielce 
vom juli 1946, doch vielerorts im befreiten Polen, vor allem in 
kleineren städten, kamen jüdische überlebende zu tode, 
durch nachbar*innen, die ihre häuser und grundstücke in 
Besitz genommen hatten, durch Banden, die züge ausraubten, 
oder durch antikommunistische Partisan*innen.4 zwar gibt es 
mehrere erklärungen für diese Ausbrüche von gewalt, doch 

2 tsilah zakchaim (geb. Kopolovits): interview vom 18. november 1996. 
Visual history Archive (VhA) der usc shoah Foundation.

3 jan tomasz gross: Fear. Anti-semitism in Poland after Auschwitz. An 
essay in historical interpretation. Princeton 2006, s. 35; david engel: Pat-
terns of Anti-jewish Violence in Poland 1944–1946. in: Yad Vashem stu-
dies 26 (1998), s. 43–85.

4 zum Pogrom von Kielce siehe joanna tokarska-Bakir: Pod klątwą. 
społeczny portret Pogromu Kieleckiego. Warschau 2018; Ausführliche Bei-
spiele für gewalt in der nachkriegszeit in Polen finden sich in engel: Pat-
terns of Anti-jewish Violence (wie Anm. 3); gross: Fear (wie Anm. 3); Anna 
cichopek-gajraj: Beyond Violence. jewish survivors in Poland and slova-
kia 1944–48. cambridge 2014; julian Kwiek: nie chcemy Żydów u siebie. 
Przejawy wrogości wobec Żydów w latach 1944–1947. Warschau 2021.



Rückkehr nach Hause oder„Repatriierung“? 

Heft 1 ∙ 2022
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

z   67

fast alle Forscher*innen sind sich einig, dass Polen in der 
nachkriegszeit für jüdische überlebende kein sicheres terrain 
darstellte und dass gewalt gegen jüdinnen und juden der 
hauptauslöser für ihre massenhafte emigration aus Polen 
war.5

zwar ist die gewalt gegen jüdinnen und juden in der udssr 
der nachkriegszeit noch nicht systematisch erforscht, doch 
weisen die vorliegenden Arbeiten darauf hin, dass in der ukra-
ine und in Belarus vergleichsweise wenig gewaltverbrechen 
gegen jüdische Menschen verübt wurden.6 das alles beherr-
schende narrativ hinsichtlich des dilemmas, in dem sich jü-
dinnen und juden nach dem Krieg befanden, ist dennoch jenes 
eines massenhaften exodus. hierzu zählen die Binnenmigra-
tion vom land in sowjetische großstädte,7 die sogenannte 
„repatriierung“ nach Polen8 sowie die Auswanderung nach 
Birobidschan (das jüdische Autonome gebiet, das 1934 im 

5 gross: Fear (wie Anm. 3); joanna tokarska-Bakir: cries of the Mob in 
the Pogroms in rzeszów (june 1945), cracow (August 1945), and Kielce 
(july 1946) as a source for the state of Mind of the Participants. in: east 
european Politics and societies 25, 3 (2011), s. 553–574; tokarska-Bakir: 
Pod klątwą (wie Anm. 4); dariusz stola: the Polish debate on the holo-
caust and the restitution of Property. in: Martin dean, constantin gosch-
ler, Philipp ther (hg.): robbery and restitution. the conflict over jewish 
Property in europe. new York 2007, s. 240–55; jan grabowski, dariusz 
 libionka (hg.): Klucze i kasa. O mieniu żydowskim w Polsce pod okupacją 
niemiecką i we wczesnych latach powojennych, 1939–1950. Warschau 
2014. 

6 Oleksandr j. najman: istorija evreiv ukrainy. Kiev 2005; Michail Mi-
cel’: Obščiny judejskogo veroispovedanija v ukraine (Kiev, l’vov: 1945–
1981). Kiev 1998; Michail Micel’ (hg.): evrei ukrainy v 1943–1953 gg. 
Očerki dokumentirovannoj istorij. Kiev 2004, s. 21, s. 24–26 und 86 f.; leo-
nid smilovickij: evrei Belarusi. do i posle cholokosta. sbornik izbrannych 
statej. jerusalem 2020; natalia Aleksiun: returning from the land of the 
dead. jews in eastern galicia in the immediate Aftermath of the holo-
caust. in: jewish history Quarterly 2 (2013), s. 257–71; elissa Bemporad: 
legacy of Blood. jews, Pogroms, and ritual Murder in the lands of the so-
viets. Oxford 2019.

7 leonid smilovitsky: jews under soviet rule. Attempts by religious 
communities to renew jewish life during the Postwar reconstruction 
 Period. in: cahiers du monde russe 2, 3 (2008), s. 478 und s. 505; Allan l. 
Kagedan: revival, reconstruction or rejection. soviet jewry in the Post-
war Years 1944–1948. in: Yakov ro’i (hg.): jews and jewish life in russia 
and the soviet union. ilford 1995, s. 196 f.

8 Albert Kaganovitch: stalin’s great Power Politics. the return of je-
wish refugees to Poland and continued Migration to Palestine 1944–1946. 
in: holocaust and genocide studies 26, 1 (2012), s. 59–94; Anatol Vjaliki: 
na razdarožžy. Bielarusy i paljaki ŭ čas perasjalennja 1944–1946. Minsk 
2004; gennady estraikh: escape through Poland. in: jewish history 21, 3 
(2018), s. 291–317; eliyana Adler: survival on the Margins. Polish jewish 
refugees in the Wartime soviet union. cambridge 2020.
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Fernen Osten der sowjetunion gegründet wurde).9 diese rou-
ten jüdischer emigration sind vergleichsweise gut erforscht; 
über die Beweggründe, die zu den jeweiligen entscheidungen 
führten, ist jedoch noch wenig bekannt.10

dieser Aufsatz stützt sich auf untersuchungen zweier Orte 
im Westen von Belarus: iwje (einwohnerzahl 1939: 5000, da-
von 76 Prozent jüdinnen und juden) sowie Mir (6000, davon 
60 Prozent jüdinnen und juden). es soll nachgezeichnet wer-
den, welche gründe jüdische überlebende aus belarusischen 
schtetlech dazu bewogen, entweder in ihre heimatorte zu-
rückzukehren oder sie, auf der suche nach sicherheit und bes-
seren lebensbedingungen, zu verlassen.11 im Folgenden sollen 
die Frage der sicherheit von leib und leben, die chancen zu 
sozialem Aufstieg und andere Faktoren erörtert werden, die 
zum gehen respektive Bleiben führten, und es soll beleuchtet 
werden, wie jüdinnen und juden die entsprechenden entschei-
dungen trafen, sowohl jene, die ihre heimat verließen, als 
auch jene, die sich entschlossen, zu bleiben – zumindest bis 
auf Weiteres. dabei wollen wir auch das Paradox thematisie-
ren, das darin liegt, dass die große Mehrheit der jüdinnen und 
juden, die den Krieg auf sowjetischem territorium überlebt 
und vor 1939 die polnische staatsangehörigkeit besessen hat-
ten, nach Polen ging, wo nach dem Krieg mehr gewalt gegen 
jüdinnen und juden herrschte als in der sowjetunion und auch 
mehr jüdische Menschen ermordet wurden.

Gründe zu bleiben, Gründe zu gehen

Wenn Albert Kaganovitch mit seiner vorsichtigen schätzung 
richtig liegt, lebten während des Krieges etwa 300 000 polni-
sche juden auf unbesetztem sowjetischem hoheitsgebiet,12 
ende der 1940er jahre kehrten über 230 000 von ihnen als „re-
patriierte“ zivilist*innen in das sozialistische Polen zurück;13 

9 Micel’: evrei ukrainy (wie Anm. 6), s. 209; Albert stankowski: nowe 
spojrzenie na statystyki dotyczące emigracji Żydów z Polski po 1944 roku. 
in: grzegorz Berendt, August grabski, Albert stankowski (hg.): studia z 
historii Żydów w Polsce po 1945 roku. Warschau 2000, s. 103–151.

10 Micel’: evrei ukrainy (wie Anm. 6), s. 20 f.; smilovickij: evrei Belarusi 
(wie Anm. 6), s. 93–95; uladzimir snapkoŭski: zniešniepalityčnaja 
dziejnasc Bielarusi 1944–1953. Minsk 1997.

11 shmuel spector (hg.): the encyclopedia of jewish life Before and du-
ring the holocaust. jerusalem 2001.

12 Kaganovitch: stalin’s great Power Politics (wie Anm. 8), s. 75.
13 estraikh: escape through Poland (wie Anm. 8), s. 292.
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im zuge der zweiten repatriierungswelle ende der 1950er jah-
re kamen noch einmal über 18 000;14 zwischen 2000 und 
20  000 juden kehrten als soldaten der Berling-Armee nach Po-
len zurück;15 und eine unbekannte Anzahl machte sich auf ei-
gene Faust auf den Weg. dennoch blieben wohl, wie gennady 
estraikh vermutet, zehntausende jüdinnen und juden, die 
 zuvor in Polen gelebt hatten, in der sowjetunion, und auch 
hier kommen unterschiedlichste Faktoren zum tragen.16 1959 
 lebten laut Volkszählung noch immer 150 000 jüdinnen und 
juden in der Belarussischen sozialistischen sowjetrepublik 
(Bssr).17 Auffällig ist dabei die ungleiche Verteilung der jüdi-
schen Bevölkerung auf den Westen und den Osten des landes. 
nur etwa zehn Prozent der jüdischen Bevölkerung lebte in den 
westlichen Bezirken; im Bezirk gomel’ (homel) betrug der 
Anteil der jüdischen Bevölkerung 3,3 Prozent, im Bezirk grod-
no (hrodna) lag er bei nur 0,3 Prozent.18

die vorliegende Forschung liefert zwar einige hinweise für 
die häufigsten gründe, weshalb jüdinnen und juden, die vor 
dem Krieg die polnische staatsbürgerschaft besessen hatten, 
die udssr verließen, doch systematische und wirklich aussa-
gekräftige Arbeiten zu diesem thema fehlen noch. eliyana 
Adler, die in ihrer wegweisenden studie über die Kriegserfah-
rungen polnisch-jüdischer Flüchtlinge in der sowjetunion 
 diese oftmals vergessene gruppe in den zusammenhang der 
 holocaustforschung stellt, weist darauf hin, dass allein 70  000 
polnische jüdinnen und juden in Arbeitslager ins landesinne-
re der sowjetunion deportiert wurden, wodurch ihre loyalität 
gegenüber der udssr massiven schaden nahm.19 Außerdem 
betont sie, dass chassidische jüdinnen und juden sowie jid-
dische Kulturschaffende die sowjetunion verlassen wollten, 
weil sie in der Ausübung ihrer religion eingeschränkt waren 
und repressionen fürchteten.20 Auch unter engagierten zio-

14 Adler: survival on the Margins (wie Anm. 8), s. 237.
15 ebd; Mark edele, Wanda Warlik: saved by stalin? trajectories of Po-

lish jews in the soviet second World War. in: Mark edele, sheila Fitzpa-
trick, Atina grossmann (hg.): shelter from the holocaust: rethinking je-
wish survival in the soviet union. detroit 2017, s. 118.

16 estraikh: escape through Poland (wie Anm. 8), s. 292. see also Kaga-
novitch: stalin’s great Power Politics (wie Anm. 8), s. 75.

17 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 95.
18 Piotr eberhardt: Przemiany narodowościowe na Białorusi. Warschau 

1994, s. 114.
19 Adler: survival on the Margins (wie Anm. 8), s. 111 und s. 225.
20 ebd.; s. 228. Mehr über die einschränkungen jüdischen religiösen le-
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nist*innen herrschte ein starkes Bestreben, die udssr res-
pektive Polen zu verlassen.21 leonid smilovickij führt darü-
ber hinaus einen Mangel an sicherheit an, vor allem in 
länd lichen gegenden, wo ehemalige nazikollaborateur*innen, 
die die rückkehr von überlebenden zeugen fürchteten, 
 „juden davon abhielten, in ihre heimatorte zurückzukeh-
ren“22. die hauptursache dafür, dass jüdinnen und juden in 
der nachkriegszeit aus der sowjetunion sowie Polen emi-
grierten, wird also in der Angst vor gewalt und/oder repres-
sionen gesehen.23

die gründe für einen Verbleib standen dagegen bislang 
deutlich weniger im Fokus der Aufmerksamkeit und sind oft-
mals auch komplexer. gennady estraikh nennt mit Blick auf 
die zweite Welle der „repatriierung“ von jüdinnen und juden 
aus der sowjetunion in den 1950er jahren etliche Faktoren, die 
gewichtige Argumente gegen eine Auswanderung darstellten, 
wie etwa die ehe mit einem nichtjüdischen Partner oder einer 
nichtjüdischen Partnerin, eine zufriedenstellende berufliche 
Position oder Pensionsansprüche, die mit einer emigration er-
loschen wären.24 edele und Warlik ergänzen, dass deutlich 
mehr als 3000 polnische jüdinnen und juden, die das recht auf 
eine „repatriierung“ gehabt hätten, keine Ausreisegenehmi-
gung erhielten, in der regel, weil sie ihre polnische staatsan-
gehörigkeit nicht nachweisen konnten. Andere bemühten sich 
gar nicht erst um eine genehmigung, und zwar aufgrund ihres 
„Klassenbewusstseins“ sowie der Annahme, dass ihnen die 
sowjetunion mehr Möglichkeiten des sozialen Aufstiegs bot.25 
rykała weist darauf hin, dass viele polnische jüdinnen und 
 juden, die vor der emigration zurückschreckten, die harschen 

bens in der sowjetunion findet sich in: Mordechai Altshuler, saadya stern-
berg: religion and jewish identity in the soviet union 1941–1964. Walt-
ham, Mass. 2012.

21 Feliks Akerman [= Felix Ackermann]: historyja harodni 1919–1991. 
nacyjanalizacyja, vyniščen’nie i savietyzacyja siarednieeŭrapejskaha mes-
ta. Minsk 2021, s. 293.

22 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 126.
23 Andrzej rykała: Przemiany sytuacji społeczno-politycznej mniejszości 

żydowskiej w Polsce po drugiej wojnie światowej. lodz 2007, s. 203; ewa 
Węgrzyn: Wyjeżdżamy! Wyjeżdżamy? Alija gomułkowska 1965–1960. Kra-
kau 2016, s. 141–158.

24 estraikh: escape through Poland (wie Anm. 8), s. 311; ewa Węgrzyn 
verweist auf ähnliche gründe, die polnische juden nach 1956 von einer 
emigration nach israel abhielten. Węgrzyn: Wyjeżdżamy! Wyjeżdżamy? 
(wie Anm. 23), s. 158.

25 edele, Warlik: saved by stalin? (wie Anm. 15), s. 122.
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lebensbedingungen in israel fürchteten.26 die gründe, die 
polnische jüdinnen und juden zur emigration trieben oder sie 
davon abhielten, waren also vielfältig: persönliche gründe, 
frühere erfahrungen sowie die aktuellen politischen entwick-
lungen zu beiden seiten der polnisch-sowjetischen grenze 
und andernorts.

Gewalt

Betrachten wir zunächst das Bedürfnis nach persönlicher si-
cherheit – eines der grundlegendsten menschlichen Bedürfnis-
se überhaupt. zwar gibt es noch immer keine aussagekräftigen 
statistiken über antisemitische gewalt gegen jüdische Men-
schen, die nach dem zweiten Weltkrieg in ihre heimatorte auf 
sowjetischem gebiet zurückkehrten, doch weist die vorlie-
gende Forschung darauf hin, dass es ein gewisses Maß an ge-
walt gegen jüdinnen und juden gab, obwohl, wie Franziska 
exeler anführt, „der sowjetische staat schon bald erfolgreich 
gewalthandlungen von seiten nichtstaatlicher Akteure unter-
band“. die unmittelbaren nachkriegsjahre sind eine grauzo-
ne, eine weitgehend unerforschte zeit, möglicherweise wurde 
ethnisch motivierte gewalt damals in der schwammigen Ka-
tegorie „Banditentum“ erfasst.27 Auch smilovickij führt aus, 
dass jüdinnen und juden, die an ihre früheren Wohnorte in der 
Bssr zurückkehrten, Angst vor Auseinandersetzungen mit je-
nen hatten, die ihre häuser geplündert oder in Besitz genom-
men hatten.28 sheila Fitzpatrick ist sogar der Ansicht, dass im 
westlichen Belarus und in der ukraine in den nachkriegsjah-
ren das Ausmaß von Antisemitismus „vergleichbar mit der 
besser erforschten situation in Polen“ gewesen sei; der einzige 
grund, warum diese „ausgeprägte Feindseligkeit“ nicht in 
massenhafte gewalt umschlug, sei die tatsache gewesen, dass 
die sowjetischen Behörden sie „erfolgreicher unter Kontrolle 
hielten“.29 die vorliegende literatur über die sowjetunion der 

26 rykała: Przemiany sytuacji społeczno-politycznej mniejszości (wie 
Anm. 23), s. 201.

27 Franziska exeler: What did You do during the War? Personal respon-
ses to the Aftermath of nazi Occupation. in: Kritika. explorations in rus-
sian and eurasian history 17 (2016), s. 821.

28 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 137.
29 sheila Fitzpatrick: Annexation, evacuation, and Antisemitism in the 

soviet union 1939–1946. in: Mark edele, sheila Fitzpatrick, Atina gross-
mann (hg.): shelter from the holocaust: rethinking jewish survival in the 
soviet union. detroit 2017, s. 143 f.
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nachkriegszeit belegt eindeutig einen mehr oder weniger offe-
nen Antisemitismus, der seinen höhepunkt während der anti-
semitischen Kampagnen der späten 1940er und frühen 1950er 
jahre erreichte; was das Ausmaß der gewalttaten angeht, 
scheint sich die lage in der udssr jedoch deutlich von der si-
tuation in Polen zu unterscheiden.30 Pogrome wie jenes 1945 
in Kiev oder die Verleumdungen wegen angeblichen Mordes 
im selben jahr in l‘viv blieben auf sowjetischer seite einzeler-
eignisse.31

holocaustüberlebende aus der Bssr berichten, dass sie von 
gewalthandlungen wussten, und aus ihren erzählungen 
spricht auch die Angst, die sie bei ihrer rückkehr begleitete. 
tsilah Kopolovits fühlte sich bei ihrer rückkehr nach Mir be-
droht, auch wenn sie betont, dass in ihrem dorf keine jüdin-
nen oder juden umgebracht wurden.32 Allen small, ein über-
lebender aus iwje, berichtet allerdings vom Mord an Betzalel 
ginsburg, einem vormaligen jüdischen Partisanen, der sich 
kurz nach der Befreiung im nahegelegenen dorf dokudowo er-
eignete.33 in einem Archiv findet sich auch ein Bericht darü-
ber, wie in iwje im April 1945 ein jüdischer überlebender aus 
antisemitischen Motiven verprügelt wurde.34

doch auch wenn die jüdinnen und juden, die aus ihren un-
terschlüpfen oder von den Orten ihrer evakuierung in ihre 
Wohnungen im westlichen Belarus zurückkehrten, in Furcht 
lebten, war das Ausmaß antijüdischer gewalt, die zur selben 
zeit in Polen verübt wurde, für die Betroffenen weitaus be-
ängstigender. chaja Movshovitz aus iwje wurde 1946 aus ei-
nem Arbeitslager im landesinneren von russland entlassen 

30 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 107–116; Micel’: evrei 
 ukrainy (wie Anm. 6), s. 120–122; jurij Šapoval: Borot’ba proty „bezridnoho 
kosmopolityzmu” i sprava evreiskoho antifašysts’koho komitetu. Kiev 
2001, s. 208–251; Mordechai Altshuler, saadya sternberg: religion and je-
wish identity in the soviet union (wie Anm. 20), s. 59–80; Arno lustiger: 
rotbuch. stalin und die juden. Berlin 1998.

31 Bemporad: legacy of Blood (wie Anm. 6), s. 121–125; Micel’: evrei uk-
rainy (wie Anm. 6), s. 63–69.

32 zakchaim: VhA (wie Anm. 2).
33 Allen small: telefoninterview mit Magdalena Waligórska, 4. 11. 2021. 

der Bericht über den Mord wurde vom neffen des Opfers, howard gins-
burg, bestätigt (telefoninterview mit Magdalena Waligórska, 2. 11. 2021).

34 im April 1945 beschwerte sich t. elenberg, der leiter der gemein-
schaftsküche von iwje, beim Parteikomitee des Bezirks über den leiter der 
örtlichen Polizei, nikolaj Kurassov, der ihn als „kike“ und „deutschen 
 spion“ beschimpft sowie „geduldet habe, dass man ihn verprügelte“. sit-
zungsprotokolle des Büros des distriktkomitees: 1945. dziaržaŭny archiŭ 
hramadskich abjadnanniaŭ hrodzienskaj voblasci dAhA, 2460/1/25, s. 44.
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und reiste daraufhin nach Polen. sie berichtet davon, dass Po-
len den zug mit gegenständen bewarfen und jüdinnen und ju-
den beschimpften, wenn der zug in Bahnhöfen hielt.35 es gibt 
auch Belege dafür, dass jüdinnen und juden, die schon 1945 
von der sowjetunion nach Polen „repatriiert“ worden waren, 
von den gewalthandlungen auf polnischem territorium wuss-
ten. Als tsilah Kopolovits im juli 1945 in Mir den zug bestieg, 
der sie nach Polen bringen sollte, warnte man sie und sagte 
ihr, sie solle sich in Acht nehmen, sobald der zug die grenze 
überquert habe:

„Wir gingen zum Bahnhof. da waren schon viele leute. 
[. . .] Man sagte uns: Wenn ihr nach Białystok kommt, eine 
stadt in Polen, dann macht die türen nicht auf. die Po-
len hämmern gegen die türen, sie haben Pistolen, sie 
schlagen die juden und bringen sie um. die leute wuss-
ten das schon.“36

Auch Allen small aus iwje erinnert sich an eine solche War-
nung. ein leutnant der roten Armee, der mitbekam, dass 
small mit dem gedanken an eine „repatriierung“ spielte, 
warnte ihn vor den Polen mit den Worten: „Oni ubijut tebja.“ 
(Die bringen dich um.)37 da die problematische situation der 
juden in Polen also offenbar bekannt war, erscheint es para-
dox, dass sich dennoch so viele juden, die sich zum zeitpunkt 
der Befreiung auf sowjetischem Boden befanden, auf den Weg 
nach Polen machten und sich damit unmittelbarer gefahr 
aussetzten. um das zu verstehen, muss man auch andere Fak-
toren betrachten, die die Migrationsentscheidungen von jü-
dinnen und juden ebenfalls beeinflussten.

Leben auf dem „jüdischen Friedhof“

einer dieser gründe war das Anliegen, sich um die Massengrä-
ber zu kümmern sowie das Andenken an jüdisches leben zu 
bewahren, und zwar gerade an den Orten, an denen die jüdi-
sche Bevölkerung fast gänzlich ausgelöscht worden war. die 
Vorstellung, dass Polen und die Bssr einen riesigen „jüdi-

35 Bernie Kesler: zoom-interview mit Magdalena Waligórska, 26. 10. 
2021.

36 zakchaim: VhA (wie Anm. 2).
37 small: telefoninterview (wie Anm. 33).
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schen Friedhof“ darstellten, bedeutete für manche der überle-
benden juden, dass es unmöglich war, dort wieder jüdisches 
leben aufzubauen; andere dagegen fühlten sich verpflichtet, 
an diesen Orten zu bleiben, um die verbliebenen spuren jüdi-
schen lebens zu erhalten, selbst wenn das bedeutete, nur noch 
Massengräber vor dem Vergessen zu bewahren.

diese Massengräber waren die wichtigsten symbolischen 
Orte, die die überlebenden besuchten, „heilige stätten“, die 
sie aufsuchten, bevor sie auswanderten.38 Für jene jüdinnen 
und juden, die emigrierten, war es nicht leicht, die gräber ih-
rer Familien und Freund*innen zurückzulassen, und jene, die 
sich dazu entschlossen, an ihren heimatorten zu bleiben, ta-
ten das auch, weil sie es als notwendig ansahen, sich um die 
Massengräber zu kümmern. Majsiej Koščar, der nach dem 
Krieg in iwje bleiben wollte, war der Ansicht, dass „jemand 
das Andenken bewahren musste“.39 Auch Baran lazaravitsch 
blieb in iwje, weil „gräber das einzige waren, was ihm noch 
geblieben war“.40 Für andere war dagegen die nähe der Mas-

38 Arie Medeved in gierc Bejgiel: Mayn shtetele Berezna. tel Aviv 1954, 
s. 124; dvora rokovitch-resel in nachman Blumental: sefer Mir. jerusa-
lem 1962, s. 648.

39 tamara Baradach: zoom-interview mit ina sorkina, 6. 4. 2021.
40 lena Bondar: zoom-interview mit ina sorkina, 13. 6. 2021.

1 Das Haus von Maj
siej Koščar nach dem 
Krieg in Iwje 
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sengräber gerade der grund, um wegzugehen. im yizkor bukh 
(gedenkbuch) von iwje schreibt schmuel geller, dass er an-
fing, über das Auswandern nachzudenken, weil er „die At-
mosphäre, die die Massengräber verbreiteten, nicht mehr 
aushielt“.41 samuel Katz aus iwje berichtet, dass die erkennt-
nis dessen, dass „all unsere liebsten vor den toren der stadt 
begraben lagen“, einer der gründe waren, die ihn und seine 
schwester zur emigration bewogen hatten.42 die unmittelbare 
nähe von Orten, an denen Verbrechen des holocaust began-
gen worden waren, stellte für jüdinnen und juden in Belarus 
eine fortwährende erinnerung an eine traumatische Vergan-
genheit dar, die viele hinter sich lassen wollten.

Wirtschaftliche Perspektiven und soziale Mobilität

Während die einen sich der Vergangenheit zuwandten, blick-
ten die anderen in die zukunft. Obwohl sie ihren Besitz verlo-
ren hatten, und trotz der allgemeinen Armut und der Kriegs-
schäden, hatten jüdinnen und juden in Belarus gute Aussichten 

41 shmuel geller: zitiert in Moshe Kahanovich: sefer zikaron li-k.ehilat 
ivje. tel Aviv 1968, s. 630.

42 samuel Katz: VhA, 26. 6. 1996.

2 Der Holocaustüber
lebende Majsiej Koščar 
mit seiner Familie nach 
dem Krieg in Iwje
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darauf, ihre wirtschaftliche situation zu verbessern, da alle den 
gleichen zugang zum Arbeitsmarkt hatten und es keinen insti-
tutionellen Antisemitismus gab.43 Während für holocaust-
überlebende in Polen nach dem Krieg die Arbeitslosigkeit, oft-
mals bedingt durch diskriminierung, eines der drängendsten 
Probleme darstellte – in manchen städten im Bezirk Warschau 
hatte nur knapp ein Viertel der registrierten jüdinnen und 
 juden Arbeit –, war die situation in der udssr besser.44 Wie 
leonid smilovickij berichtet, waren jüdische Fachleute in den 
unmittelbaren nachkriegsjahren äußerst gefragt. 1946 waren 
6,1 Prozent der Führungskräfte in Belarus jüdinnen und 
 ju den, etwa Funktionär*innen in Par tei und regierung, Filial-
leiter*innen der staatsbank, direk tor*innen von Bildungsein-
richtungen und unternehmen oder leiter*innen von schul-
ämtern und gesundheitsämtern.45 im akademischen jahr 
1946/47 waren in Belarus 47,5 Prozent der universitäts-
dozent*innen und knapp ein Fünftel der studierenden juden.46

ähnliches lässt sich in den ländlichen gegenden beobach-
ten. dokumente aus den Archiven von Mir und iwje weisen 
darauf hin, dass jüdinnen und juden unter Fach- und Füh-
rungskräften stark vertreten waren. der tierarzt efim Kut-
scharew aus Mir fand nach der rückkehr an seinen heimatort 
nicht nur sofort eine stelle, sondern wurde auch von einer an-
deren gemeinde als spezialist hinzugezogen.47 in den unmit-
telbaren nachkriegsjahren standen jüdinnen und juden an der 
spitze zahlreicher einrichtungen in Mir, darunter dem Kran-
kenhaus, der örtlichen handelskooperative (RayTorg), der Ver-
sorgungseinrichtung der gemeinde (RayKomKhoz) und der 
gemeinschaftsküche. Auch der örtliche staatsanwalt und der 
sekretär der Parteiorganisation des gesundheitsamtes des Be-
zirks waren jüdisch.48 in iwje standen jüdinnen und juden an 
der spitze der Filiale der staatsbank, des Büros für landwirt-

43 Adler: survival on the Margins (wie Anm. 8), s. 237.
44 Alina skibińska hat einige statistiken zusammengestellt, die Aus-

kunft über den Arbeitsmarkt in den ersten nachkriegsjahren in den städ-
ten des Bezirks Warschau geben. siehe Alina skibińska: Powroty ocalałych. 
z tomu. Prowincja noc Życie i zagłada Żydów w dystrykcie warszawskim. 
Warschau 2007, s. 556 f.

45 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 97.
46 ebd., s. 105 f.
47 distriktkomitee der KP(b)B von Mir: Memoranden, informationen 

über landwirtschaft, Arbeit in den Parteiorganisationen, Personal des dis-
triktkomitees der Partei, 8. 8. 1944 – 20. 12. 1945. 1/3, s. 24.

48 dAhA hrodna: 2190/1/6, s. 19; ebd.: 13, s. 1 f; ebd.: 25, s.  9; ebd.: 44, s. 27.
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schaftliche Beschaffung (selPO), des industriekomplexes, der 
stelle für Wiederverwertung, der druckerei und der gerberei. 
Auch der stellvertretende leiter der regionalen Finanzbehör-
de, der notar, der sekretär des regionalen exekutivkomitees, 
der direktor des Waisenhauses, der leiter der Krankenambu-
lanz sowie der Vertreter des distriktkomitees des Komsomol 
waren jüdisch.49 derartige Positionen wurden vor allem an jü-
dinnen und juden vergeben, die zuvor als soldaten an der Front 
oder als Partisan*innen gekämpft hatten.

jüdinnen und juden, die soldaten oder Partisan*innen gewe-
sen waren, wurden auch für die Polizei und den geheimdienst 
rekrutiert. Am 1. januar 1947 waren in der Bssr 4,4 Prozent 
der Beschäftigten in solchen Organisationen jüdisch.50 smilo-
vickij berichtet, dass die staatlichen Organe auf jüdische 
Funktionär*innen setzten. diese sahen sie als zuverlässig an 
und versprachen sich von ihnen die Aufrechterhaltung der 
Ordnung, die Bekämpfung von Kriminalität und das Aufspü-
ren ehemaliger nazikollaborateure.51 zahlreiche jüdinnen 
und juden, die in den staatsdienst gingen, taten dies nicht zu-
letzt, weil sie die täter*innen vor gericht bringen wollten, 
die gewalt gegen jüdinnen und juden verübt und jüdischen 
Besitz geplündert hatten.52 Allerdings wurden jüdische Poli-
zisten und Funktionäre des Volkskommissariats für innere 
Angelegenheiten (nKWd) sowohl von seiten der Bevölkerung 
als auch seitens nichtjüdischer Kolleg*innen misstrauisch 
 beäugt, weil man ihnen unterstellte, sie bevorzugten „ihres-
gleichen“.53 natürlich bot sich jüdinnen und juden im staats-
dienst, ebenso wie ihren nichtjüdischen Kolleg*innen, hin 
und wieder die gelegenheit, Mitglieder ihrer gemeinschaft zu 
unterstützen. sie halfen zurückkehrenden jüdinnen und ju-
den, ihren Besitz wiederzuerlangen, Arbeit zu finden, so viele 
lebensmittelkarten zu bekommen, wie ihnen zustanden, und 
sich gegen Antisemitismus zur Wehr zu setzen.54 gleichzeitig 

49 ebd.: 2460/1/2, s. 7; ebd.: 3, s. 49–60; ebd.: 10, s. 72; ebd.: 68, s. 13.
50 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 252.
51 ebd., s. 260.
52 Allein in iwje fanden vier ehemalige jüdische Partisanen Arbeit bei 

der örtlichen Außenstelle des nKWd. siehe smilovickij: evrei Belarusi 
(wie Anm. 6), s. 269. zu Berichten über juden, die in den dienst der staatli-
chen sicherheitsbehörden traten, weil sie Vergeltung wollten, siehe small: 
VhA (wie Anm. 33), 5. 10. 1995.

53 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 260.
54 chodosz: VhA, 14. 1. 1996; small: VhA (wie Anm. 33); Yitzak Me-

lamed: telefoninterview mit Magdalena Waligórska, 8. 10. 2021.
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war es für jüdinnen und juden schwierig, befördert zu werden, 
und sie wurden oftmals Opfer antisemitischer diskriminie-
rung.55

Abgesehen von einer Anstellung in der öffentlichen Verwal-
tung und bei den sicherheitsorganen des staates bot das sys-
tem der udssr jüdinnen und juden uneingeschränkten, 
manchmal sogar privilegierten zugang zu höherer Bildung. 
Als sich Marija gil’movskaja und sara lander aus Mir, die bei-
de in Partisanenverbänden aktiv gewesen waren, an der Medi-
zinischen hochschule in Minsk beziehungsweise der tech-
nischen universität in leningrad bewarben, wurden sie 
bevorzugt behandelt.56 natürlich kamen nicht alle jüdinnen 
und juden in den genuss der besonderen Privilegien, die ehe-
maligen Widerstandskämpfer*innen zuteilwurden, und all 
jene, die sich entschlossen, in der sowjetunion zu bleiben, 
mussten schon bald feststellen, dass ihnen ihre ethnische zu-
gehörigkeit bei der suche nach einer guten stelle oder der Be-
werbung um einen studienplatz häufig im Weg stand.57

Die Politik der Sowjetunion

zwar verschaffte das sowjetregime den jüdischen überleben-
den ein gefühl der sicherheit und eröffnete ihnen gewisse be-
rufliche Möglichkeiten, doch brachte es auch einschränkun-
gen mit sich, repressionen sowie staatlichen Antisemitismus, 
was dazu führte, dass zahlreiche jüdinnen und juden dem sow-
jetischen Modell zumindest ambivalent gegenüberstanden. 
insbesondere für jüdische unternehmer*innen hatte das sow-
jetische system schwerwiegende nachteile. tsiporah singer 
aus iwje musste erleben, wie ihr Familienunternehmen mit-
samt ihrem haus verstaatlicht wurde und ihr Vater verhaftet 
und in ein lager nach Baranawitschy gebracht wurde.58 Berko 
(Beryl) Bakszt, dessen schuhfabrik in iwje gleichfalls verstaat-
licht wurde, versteckte in den nächten seine Kinder, weil er 
fortwährend eine deportation durch die sowjets fürchtete.59

55 smilovickij: evrei Belarusi (wie Anm. 6), s. 252; estraikh: escape 
through Poland (wie Anm. 8), s. 308.

56 Marija gil’movskaja: VhA, 24. 1. 1997; sarra lander: VhA, 17. 6. 1998.
57 rita Ostrowskaja: juden in der ukraine 1989–1994. Ostfildern-ruit 

1996, s. 8.
58 tsiporah singer: VhA, 9. 3. 1997.
59 laura Beth Bakst: the shoemaker’s son. the life of a holocaust re-

sister. Amsterdam 2021, s. 30–31.
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Viele jüdinnen und juden sahen auch 
mit Bestürzung, wie jüdische Kultstätten 
für säkulare zwecke in Beschlag genom-
men wurden. so nutzten die sowjets 
etwa das gebäude der berühmten jeschi-
wa in Mir für Versammlungen und tanz-
veranstaltungen.60 die drei synagogen in 
iwje hatten alle den Krieg überstanden, 
wurden jedoch in ein Kulturzentrum, 
eine Bäckerei und ein elektrizitätswerk 
umgewandelt. Viele juden standen dem 
sowjetischen system außerdem miss-
trauisch gegenüber, weil jüdinnen und 
juden 1940 nach sibirien und Kasachstan 
deportiert worden waren, obwohl da-
durch tausende gerettet worden waren.61 
Auch dass jüdinnen und juden nur zöger-
lich in die sowjetischen evakuierungs-
programme aufgenommen worden wa-
ren, sorgte bei vielen für enttäuschung.62 
der Beginn des Krieges mit nazideutsch-
land hatte in der gesamten sowjetunion 
auch einen „eklatanten Anstieg an all-
täglichem Antisemitismus“ zur Folge 
gehabt, den sowohl jene juden schmerz-
haft zu spüren bekommen hatten, denen 
die Flucht gelungen war, als auch jene, die zurückgeblieben 
waren.63

eine der Auswirkungen dieser tendenzen war der Antise-
mitismus in den reihen sowjetischer (und anderer) Parti-
san*innen, der jüdischen überlebenden lebhaft in erinnerung 
blieb. jüdinnen und juden, die sich in die Wälder geflüchtet 
hatten, waren bei den Partisaneneinheiten nicht immer will-
kommen – vor allem, wenn sie keine Waffen besaßen – und 
sahen sich manchmal auch offener gewalt ausgesetzt.64 Al-
len small aus iwje berichtet davon, bei seiner Flucht aus dem 

60 jack sutin: VhA, 8. 4. 1996.
61 Adler: survival on the Margins (wie Anm. 8), s. 111.
62 rachel erlich: summary report of eighteen intensive interviews with 

jewish dPs from Poland and the soviet union. new York 1949, s. 6.
63 Fitzpatrick: Annexation, evacuation, and Antisemitism (wie Anm. 

29), s. 133–160.
64 josif levin: VhA, 10. 8. 1995.

3 David und Batya 
Bakszt, die Kinder von 
Berko Bakszt in Lida, 
1945
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ghetto auf „böswillige Partisanen“ gestoßen zu sein, die ihn 
erschießen wollten. nur das Versprechen, ihnen Wertsachen 
von jüdinnen und juden auszuhändigen, die noch im ghetto 
versteckt waren, rettete ihn vor der exekution.65 simcha itz-
kowitz aus Mir erzählt, dass sein ältester Bruder 1943 aus an-
tisemitischen Motiven von Partisanen ermordet wurde.66 
Marija gil’movskaja, ebenfalls aus Mir, berichtet über sexu-
elle gewalt an jüdischen Frauen im Kreis sowjetischer Parti-
sanentruppen.67 Philipp Kinn aus iwje erzählt von der hin-
richtung jüdischer Mädchen in einer einheit sowjetischer 
Partisanen, nachdem der Kommandant beschieden hatte, 
dass die Mädchen nicht mit der einheit schritt halten konn-
ten, und sie beschuldigt hatte, die Kämpfer mit sexuell über-
tragbaren Krankheiten zu infizieren.68 derlei erfahrungen 
prägten das Bild, das jüdische überlebende von der sowjet-
union und ihren Bewohner*innen hatten, und beschleunigte 
oftmals die entscheidung, die udssr nach Kriegsende zu 
verlassen.

Auch staatliche institutionen verhielten sich in den nach-
kriegsjahren gegenüber jüdischen überlebenden bisweilen 
brutal. Vor allem die Vorstellung, zum dienst in der roten Ar-
mee eingezogen zu werden, stellte für viele eine schreckensvi-
sion dar. jack sutin aus Mir umging die einberufung, indem er 
die ärztlichen gutachter bestach.69 Philipp Kinn, der den Krieg 
ebenfalls in einer Partisaneneinheit überlebt hatte, schlug sich 
unmittelbar nach Kriegsende in richtung Westen nach Polen 
durch, um eine einberufung zu vermeiden.70 Viele juden, de-
nen es gelang, dem Militärdienst zu entgehen, mussten in 
Bergwerken zwangsarbeit leisten. der Vater von Marsha 
zoltak musste zweieinhalb jahre in sibirien arbeiten, bevor er 
nach Mir zurückkehren durfte, wo er feststellen musste, dass 
seine Familie, die überlebt hatte, ohne ihn nach Polen aufge-
brochen war.71 die ständige gefahr, in die Armee eingezogen 
zu werden, in eine berufsbildende schule oder eine Arbeitsko-
lonne in den Kohlebergwerken im donbass oder im Kusnets-
ker Becken gesteckt zu werden, verstärkte nur noch die allge-

65 small: VhA (wie Anm. 33).
66 simcha itzkowitz: VhA, 27. 8. 1996.
67 gil’movskaja: VhA (wie Anm 56).
68 Philipp Kinn: VhA, 6. 8. 1998.
69 sutin: VhA (wie Anm. 60).
70 Kinn: VhA (wie Anm. 68).
71 Marsha zoltak: VhA, 9. 6. 1996.



Rückkehr nach Hause oder„Repatriierung“? 

Heft 1 ∙ 2022
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

z   81

meine Angst jüdischer überlebender, die versuchten, sich an 
ihren heimatorten ein neues leben aufzubauen.72

nach dem Krieg erfuhren etliche jüdische überlebende re-
gelmäßig repressionen vonseiten des sowjetischen staates. jo-
sif levin aus iwje war vierzehneinhalb jahre in sowjetischen 
gefängnissen inhaftiert, eine zeit, die er seinen „zweiten ho-
locaust“ nennt. 1948 wurde er wegen spionage verurteilt und 
in ein Arbeitslager nach semipalatinsk deportiert. nach sta-
lins tod kam er frei, kehrte in seinen heimatort zurück und 
bemühte sich unverzüglich um eine „repatriierung“ nach Po-
len. dadurch zog er erneut die Aufmerksamkeit der Behörden 
auf sich, und nachdem er unter Folter falsche geständnisse ge-
macht hatte, wurde er zu weiteren zehn jahren haft verur-
teilt.73

Auch wenn solche extremen Fälle politischer repression die 
Ausnahme darstellten, war manchmal schwer zu unterschei-
den, was allgemeine Maßnahmen staatlicher überwachung 
und Ausbeutung, die den Alltag in der sowjetunion bestimm-
ten, oder versteckter Antisemitismus waren. Wurden etwa die 
unrealistisch hohen Quoten bei der Produktion von landwirt-
schaftlichen erzeugnissen oder holz oder beim obligatori-
schen Ankauf von staatsanleihen nicht erfüllt, so diente das 
oft als Vorwand dafür, leitende Angestellte zu entlassen, und 
davon waren auch jüdinnen und juden betroffen.74

Fazit

Obwohl unter jüdinnen und juden in der sowjetunion bekannt 
war, dass in Polen antijüdische gewalttaten verübt wurden, 
entschlossen sich zahlreiche jüdische überlebende und eva-
kuierte aus dem westlichen teil von Belarus zur emigration. 
Fortgetrieben wurden sie von den traumata, die sie an be-
stimmten Orten und in bestimmten gesellschaftlichen struk-
turen erlitten hatten, von der Furcht vor Antisemitismus, der 
Abneigung gegen die Politik der sowjetunion sowie einer ge-
wissen gruppendynamik; angezogen wurden sie von der Aus-
sicht auf ein neues leben in israel, der Wiedervereinigung mit 

72 dAhA grodno: sitzungsprotokolle des Büros des Bezirkskomitees der 
Partei, 19. 7. 1944 – 24. 12. 1944. 2190 /1/Fall 6, s. 11.

73 levin: VhA (wie Anm. 64).
74 dAhA grodno: Beschluss des regionalkomitees der KP(b)B von 

Maladziečna, betreffend die Arbeit des distriktkomitees der Partei. 
2460/1/6, s. 6.
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der eigenen Familie in anderen ländern sowie besseren wirt-
schaftlichen Perspektiven außerhalb der von den sowjets kon-
trollierten zone. denn für viele jüdinnen und juden, die sich 
repatriieren lassen wollten, war Polen bereits von Anfang an 
nur eine durchgangsstation auf dem Weg nach Westen.

Bemerkenswert ist, dass bestimmte Faktoren einen teil der 
Betroffenen zum Weggang motivierten, einen anderen dagegen 
zum Bleiben. so war etwa die unmittelbare nähe von Orten 
der grausamkeit für viele überlebende unerträglich, andere 
dagegen sahen es als notwendig an, gerade an diesen Orten zu 
bleiben und die Massengräber als gedenkstätten zu bewahren. 
und während die sowjetische Politik (etwa mit ihrer Verstaat-
lichungspraxis) viele jüdinnen und juden davon abhielt, sich 
dauerhaft in einem der von den sowjets kontrollierten länder 
niederzulassen, profitierten andere von den Vorteilen, die ih-
nen das system bot (zugang zu Bildung, soziale Mobilität), 
und entschieden sich, zu bleiben.

eine der wichtigsten erkenntnisse dieser ersten überlegun-
gen ist jedoch, dass gewalt offenbar nicht unbedingt ein maß-
geblicher grund war, weshalb jüdinnen und juden in den 
nachkriegsjahren emigrierten. Wenn man aufgrund der aktu-
ellen Forschungslage davon ausgehen kann, dass antijüdische 
gewalt in Polen nach dem jahr 1944 sowohl quantitativ als 
auch qualitativ stärker ausgeprägt war als in Belarus (brutalere 
übergriffe, häufigere Pogrome) und dass, wie unsere Quellen 
berichten, jüdinnen und juden, die „repatriiert“ wurden, sich 
dieser tatsache bewusst waren, sich aber dennoch für eine 
Auswanderung nach Polen entschieden, so sind zwei hypo-
thesen denkbar: 1. gewalt gegen jüdinnen und juden war nicht 
notwendigerweise der entscheidende Faktor bei der Frage, ob 
man emigrieren sollte oder nicht, hier spielten andere Aspekte 
eine größere rolle. 2. die bisherigen Annahmen bezüglich des 
Ausmaßes antijüdischer gewalt im Belarus der nachkriegs-
zeit müssen kritisch überprüft werden. die Beispiele nur 
 zweier belarusischer Orte lassen vermuten, dass in der sowjet-
union in der nachkriegszeit möglicherweise mehr antijüdi-
sche gewalt herrschte und diese stärker ausgeprägt war, als 
bislang von der Forschung erfasst.

Aus dem Englischen von Felix Mayer.
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